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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teiséjy: Dangutés Ambrasienés, Janinos Stripeikienés (kolegijos pirmininké ir praneséja) ir Juozo
Serksno,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling bylg pagal atsakovés D. G.
kasacinj skundg d¢l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
birzelio 10 d. nutarties perziuréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo AB Parex banko (po procesinio
teisiy perémimo — AS Parex banka) pareiksta Pauliano ieSkinj atsakovams D. G., J. R. , J. R. dél
buto pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia.

Teis¢jy kolegija
nustate:
I. Gin¢o esmé

Nagrin¢jamoje byloje keliami klausimai, susij¢ su actio Pauliana instituto taikymo
ypatumais, kai gin€ijami bankrutuojancio asmens laiduotojo sudaryti nesaziningi sandoriai.

Byloje nustatyta, kad 2007 m. rugpjicio 24 d. kreditavimo sutartimi ieSkovas suteiké
UAB ,,Baldy rojus* 2 400 000 Lt kredita (véliau kredito suma buvo padidinta iki 2 541 250,92 Lt, o
galutinis kredito grazinimo terminas nustatytas 2013 m. rugpjticio 24 d.).

2008 m. rugséjo 18 d. AB Parex banko (bankas) ir D. G. (laiduotoja) buvo sudaryta laidavimo
sutartis, kuria laiduotoja laidavo uz UAB ,,Baldy rojus®. Ji laidavo uz kredito gav¢jg ir jsipareigojo
atsakyti bankui visu savo turtu, jeigu Sis nejvykdys bankui visy ar dalies prievoliy pagal
kreditavimo sutart] (2.1 punktas). Laiduotoja uz sutartimi prisiimty jsipareigojimy jvykdyma atsako
bankui visu savo turtu (3.3 punktas). Sutartyje nurodyta, kad tuo atveju, jei kredito gavéjo
jsipareigojimy pagal kreditavimo sutart] jvykdymas yra wuztikrintas ir kitomis uztikrinimo
priemonémis, bankas turi teis¢ pasirinkti, kokiu eiliSkumu ir kokias kredito gavéjo prievoliy
jvykdymo uztikrinimo priemones jgyvendinti (6.1 punktas). Sutartis jsigaliojo nuo jos pasiraSymo
dienos ir galioja iki visi§ko prievoliy bankui pagal kreditavimo sutartj jvykdymo.



2009 m. rugpjucio 18 d. D. G. butg pardaveé J. R. ir J. R. uz 270 000 Lt. 2009 m. rugpjucio 26
d. pakvitavimu D. G. patvirtino, kad J. R. ir J. R. uz jj atsiskaité. 2009 m. rugs¢jo 3 d. UAB ,,Baldy
rojus‘ iSkelta bankroto byla.

IeSkovas kreipési ] teismg ir prasé pripazinti negaliojanciais 2009 m. rugpjicio 18 d. pirkimo-
pardavimo sutartj dél buto atlygintinio perleidimo atsakovams J. R. ir J. R. bei 2009 m. rugpjicio
19 d. susitarimg. leSkovas nurod¢, kad atsakoveé D. G. butg pardavé siekdama iSvengti atsakomybés
pagal laidavimo sutartj ir iSieSkojimo nukreipimo j jai priklausantj buta. Sis sandoris pazeidé
ieSkovo teises, nes atsakove D. G. neturi kito turto, 1§ kurio galéty biiti patenkintas ieSkovo
reikalavimas pagal laidavimo sutarti. D. G. , biidama ne tik UAB ,,Baldy rojus* akcininké, bet ir
generalinio direktoriaus padé€jéja bei sutuokting, zinojo apie sunkig bendrovés finansing padétj.
Ieskovo teigimu, atsakovai J. R. ir J. R. taip pat tai zinojo, nes J. R. buvo ir bendrovés akcininke.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimy esmé

Vilniaus apygardos teismas 2010 m. geguzés 3 d. sprendimu ieskinj patenkino: pripazino
negaliojanciais buto 2009 m. rugpjicio 18 d. pirkimo—pardavimo sutartj ir 2009 m. rugpjicio 19 d.
susitarimg, sudarytus atsakovy D. G., J. R. ir J. R. ; taiké restitucijg — butg grazino atsakoveés D. G.
nuosavybén, o i§ jos priteis¢ solidariai atsakovams J. R. ir J. R. 270 000 Lt; paskirsté bylinéjimosi
iSlaidas. Teismas nurodé, kad gin¢o sandoriu paZeista ieSkovo teis¢ gauti reikalavimo pagal
laidavimo sutartj patenkinimg i§ D. G. turto, nes po ginco sandorio sudarymo atsakové neturi turto,
1§ kurio S§is reikalavimas galéty biti tenkinamas. D. G. priklausantis sodo namas jkeistas ieSkovui,
uztikrinant UAB ,,Baldy rojus® prievoliy pagal kreditavimo sutartj jvykdyma, taciau byloje nebuvo
gincijama aplinkyb¢, kad Sio turto neuztenka UAB ,,Baldy rojus® prievoléms jvykdyti. D. G.
butinuma sudaryti ginco sandorj grindé 2002 m. sausio 15 d. skolos rastu, kuriame nurodyta, kad,
negrazinus P. J. 150 000 Lt paskolos iki 2009 m. liepos 15 d., atsakoveé perduos P. J. buta, taciau,
teismo jsitikinimu, skolos rastas nesukiuré D. G. teisinés pareigos parduoti buta, o P.J. —
pirmenybés teisés gauti prievolés pagal skolos rastg patenkinimg, nes butas skolos rastu P. J.
ikeistas nebuvo. Atsakovés nurodyta aplinkybé, kad parduoti butg ir grazinti paskola yra maziau
nuostolinga, nei perduoti butg P. J. , taip pat nesukiiré teisinés pareigos buta parduoti. Teismas
nurode, kad D. G. , sudarydama ginc¢o sandorj, buvo nesazininga, nes tur¢jo ir galéjo zinoti, kad tai
pazeis ieSkovo teises. D. G. priklauso 22,20 proc. UAB ,,Baldy rojus* akcijy, kartu su vyru ir
stinumi nuosavybeés teise priklausanciy akcijy dalis yra 75,80 proc., t.y. UAB ,,Baldy rojus* yra
atsakovés Seimos verslas. Atsakovés vyras yra UAB ,Baldy rojus®“ generalinis direktorius, o
atsakoveé — jo padé¢jéja. D. G. , biidama ieSkovo skolininké, prie§ sudarydama ginco sandorj, tur¢jo
pasidomeéti, kaip vykdoma kreditavimo sutartis, kokia tikimybé, kad atsakovei kils pareiga atsakyti
ieSkovui pagal UAB ,,Baldy rojus® prievolg. Byloje néra jrodymy, kad atsakove kreipési tokios
informacijos ] UAB ,,Baldy rojus* ar ieskova. J. R. ir J. R. , sudarydami su atsakove D. G. ginco
sandorj, kuris yra atlygintinis, buvo nesaziningi, nes tur¢jo ir gal¢jo zinoti, kad tai paZeis ieSkovo
interesus. J. R. ir J. R. iki 2008 m. sausio 15 d. buvo UAB ,,Baldy rojus* akcininkai. Akcijas jie
pardavé D. G. stinui. J. R. ir J. R. buvo akcininkai ir kreditavimo sutarties sudarymo metu. Teismo
jsitikinimu, J. R. ir J. R. turéjo zinoti apie kreditavimo sutarties sudarymg, nes sprendimai imti
kredita buvo priimti akcininky susirinkimuose. J. R. ir J. R. bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausé 22,16 proc. UAB ,,Baldy rojus* akcijy, jy nominali vert¢ — 222 000 Lt, t. y. atsakovai
nebuvo tik formaliis akcininkai, buvo investave didele pinigy suma. UAB ,,Baldy rojus® suteikto
kredito suma yra daugiau kaip 2 mln. Lt, tod¢l atsakovai turéjo dométis ir Zinoti apie kredito
suteikimo salygas, tarp jy ir apie kredito grazinimo uZtikrinimg jmonés akcininky laidavimu.
Teismo jsitikinimu, gino sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu yra bitinas, kad buty jgyvendinta
ieSkovo teisé gauti reikalavimo patenkinimg i§ D. G. turto, o pripazinus gin€o sandorj negaliojanciu,
taikytina restitucija.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagrinéjusi byla pagal
atsakovy J. R. ir J. R. apeliacinj skundg 2011 m. birZelio 10 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo



2010 m. geguzés 3 d. sprendimg paliko nepakeista. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismo sprendimas i§ esmés gincijamas dviejy salygy buvimu, t. y. viena jy
sigjama su privalomumu sudaryti gin¢ijamg sandorj, antra — su gin¢ijamo sandorio Saliy
saziningumu. Dél kity salygy jrodytumo byloje gin€o nekilo, tod¢l teiséjy kolegija, atsizvelgdama |
apeliacinio skundo ribas, dél jy placiau nepasisaké. Teiséjy kolegijos jsitikinimu, kitos salygos,
susijusios su actio Pauliana institutu, buvo nustatytos bei jvertintos tinkamai. Teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino faktines aplinkybes ir padaré teisinga
iSvada, jog skolininké D. G. neprival¢jo sudaryti ginc¢ijamo pirkimo-pardavimo sandorio. | byla
pateiktas 2002 m. sausio 15 d. skolos rastas jai nesukiiré¢ teisinés pareigos parduoti buta, o P. J. —
pirmenybés teisés gauti prievolés pagal skolos rasta patenkinima i§ buto. Siam nebuvo nustatyta
hipotekos, pagal kurig jos kreditorius turéty teis¢ kreiptis dél skolos iSieskojimo i§ hipoteka
nustatyto turto. Nekilnojamojo turto pardavimo sandoris turi biiti sudaromas notarine tvarka (CK
1.74 straipsnis), o skolos raStelis, kurio pagrindu D. G. teigé privaléjusi sudaryti pirkimo—
pardavimo sutart], buvo sudarytas paprasta rasytine forma. D. G. nesgziningumas pasireiské tuo,
kad ji, zinodama, jog UAB ,,Baldy rojus* nejvykdé savo jsipareigojimy, Zinodama, apie pacios
sudarytg laidavimo sutartj bei siekdama iSvengti iSieSkojimo nukreipimo | jai priklausant] turta, ji
perleido J. R.ir J. R. . D. G., bidama UAB ,,Baldy rojus* direktoriaus padé¢jéja bei akcininké, kartu
ir laiduotoja pagal UAB ,,Baldy rojus* sudarytg kreditavimo sandorj, prie§ sudarydama savo turto
perleidimo sandorj turéjo pasidométi, kaip vykdoma kreditavimo sutartis ir kaip jai gali tekti
atsakyti uz UAB ,,Baldy rojus* prievole ieSkovui. Teis€jy kolegijos manymu, J. R. ir J. R. jsigydami
buta i§ D.G. nejvykdé saZiningiems jgijéjams nustatyty reikalavimy. Byloje néra pateikta
objektyviy jrodymy, kad pirkéjai i§ V] Registry centro buvo iSreikalave Nekilnojamojo turto
registro centrinio duomeny banko iSraSg apie jsigyjama butg. Svarbig reikSme nagrinéjamu atveju
gin¢ijant pirkimo—pardavimo sutart] turi Sios sutarties Saliy tarpusavio rySys, be to, ir sandorio
kaina, uz kurig buvo realizuotas turtas. Bylos medZziaga patvirtina, kad J. R. yra buvusi UAB ,,Baldy
rojus® akcininké iki 2008 m. sausio 15 d., o jos turétos akcijos parduotos atsakovés D. G. stnui.
Atsakove J. R. buvo UAB ,,Baldy rojus® akcininké kreditavimo sutarties su ieSkovu sudarymo
metu, todél jai turéjo ir galéjo biiti Zinomos aplinkybés apie UAB ,,Baldy rojus* skolg ieskovui bei
D. G. laidavimg uz UAB ,,Baldy rojus®. Teiséjy kolegijos manymu, pirmosios instancijos teismas
bylos aplinkybiy visumos pagrindu padaré¢ teisingg iSvada, kad atsakovai (gin¢ijamo sandorio
pirkéjai ir pardavéja) buvo geri pazjstami ir pasitikéjo vieni kitu. Teiséjy kolegija pazymejo, kad
sudarydami gin¢ijamg sandorj J. R. ir J. R. buvo nesgziningi, nes tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, jog Sis
sandoris pazeis ieSkovo interesus. Glaudus J. R. ir J. R. rySys su UAB ,,Baldy rojus®, jy jsitraukimas
1 G. Seimos verslg Sioje jmon¢je neleidzia teigti, kad, J. R. pardavus UAB ,,Baldy rojus* akcijas, bet
kokie jos rySiai su bendrove bei G. Seima ar jos nariais nutriiko. Vien tik ta aplinkyb¢, kad J. R.
nebuvo UAB ,,Baldy rojus* akcininké, kai buvo priimtas sprendimas padidinti jau suteikto kredito
limitg ir kai D. G. 2008 m. rugséjo 18 d. sudaré¢ laidavimo sutartj, nepaneigia turto jgijéjo pareigos
rupestingai dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi bei jsipareigojimais. Be to, turtas
buvo parduotas uz daug mazesne¢ nei vidutiné rinkos kaina, t. y. uz 270 000 Lt, nors i§ V] Registry
centro Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko i$rasg matyti, jog buto vidutiné rinkos
verté — 444 000 Lt. Teis¢jy kolegijos manymu, Sis faktas teikia pagrindg konstatuoti gin¢ijamais
sandoriais jgijusiy nekilnojamajj turtg atsakovy nesgzininguma.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimy | jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakoveé D. G. praSo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir priimti nauja sprendimg — ieSkinj atmesti. Kasacinis skundas
grindZiamas S$iais argumentais:

1. Vykdant jsiteis¢jusi Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimg civilinéje
byloje, kuriuo i§ atsakovés D. G. priteista solidariai atsakovams J. R. ir J. R. 270 000 Lt, galimas
priteistos sumos iSieskojimo nukreipimas i bendra ar asmeninj sutuoktiniy turtag (CK 3.109, 3.112,
3.113 straipsniai). Priimtas teismo sprendimas daro jtakg atsakovés sutuoktinio teiséms ir



pareigoms. Teismai, nejtrauke atsakovés sutuoktinio j Sios civilinés bylos nagrinéjima,
pazeidé CPK 47 ir 266 straipsnius bei nukrypo nuo $iy teisés normy taikymo ir aiS§kinimo praktikos.

2. Zemesniyjy instancijy teismai nepagristai tenkino ieskovo AB PAREX BANKAS ieskinj
nenustate visy actio Pauliana instituto taikymo salygy. IeSkinio nepagrjstuma rodo tai, kad ieSkovas
nenurodé ir nepatvirtino, taip pat ir Zemesniyjy instancijy teismai nenustaté, kokio dydzio yra
kreditoriaus (ieskovo) reikalavimo teisé. Vadovaujantis CK 6.66 straipsnio 4 dalimi sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu sukelia teisiniy padariniy tik ieSkinj dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina kreditoriam teisiy pazeidimui
pasSalinti. NenustacCius kreditoriaus reikalavimo teisés dydzio (apimties), nebuvo pagrindo
konstatuoti kreditoriaus reikalavimo teisés kaip biitinos actio Pauliana instituto taikymo salygos
buvimg. Zemesniyjy instancijy teismai nenustaté, kokia apimtimi ieskovo reikalavimai pagal
kredito sutart] galés buti arba jau yra patenkinti i§ BUAB ,,Baldy rojus* turto bankroto procediiros
metu, todél nebuvo teisinio pagrindo konstatuoti, kad kreditorius (ieSkovas) turi reikalavimo teise,
taip pat kad gin¢ijamas sandoris pazeidzia kreditoriaus (ieSkovo) teises. Taip pat teismai nevertino
gin¢ijamo sandorio sudarymo privalomumo aplinkybiy, nebuvo vertinama kasatorés ir P. J. 2002 m.
sausio 15 d. sudaryta paskolos sutartis.

3. Teskovas | teisma kreipési 2009 m. rugs¢€jo 16 d., nors pagal kreditavimo sutarti UAB
,Baldy rojus" jsipareigojo suteiktg kreditg grazinti iki 2013 m. rugpjiicio 24 d., t. y. nepasibaigus
skolininko UAB ,,Baldy rojus" prievolés jvykdymo terminui. Taigi bylos iSkélimo metu UAB
,Baldy rojus* prievolés jvykdymo terminas dar nebuvo pasibaiges.

4. Teismai nepagristai konstatavo atsakovés D. G. nesazininguma. Nors atsakove ir UAB
»Baldy rojus generalinj direktoriy sieja santuokos teisiniai santykiai ir 1§ to kylancios pirmiau
nagrinétos sutuoktiniy prievolés, vis délto sutuoktiniai kartu negyvena ir bendro tikio netvarko. Sig
aplinkybe patvirtina 2003 m. kovo 21 d. sudaryta sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartis. Dél to
laikytina nepagrista Zemesniyjy instancijy teismy iSvada, kad atsakové D. G. gal¢jo (turéjo) Zinoti
aplinkybes apie UAB ,,Baldy rojus* finansing biikle.

5. Apeliacinés instancijos teismas, turédamas duomeny apie Vilniaus apygardos teisme
nagrinéjamg civiling byla, kurioje atsakové D. G. gincija ieSkovo ir atsakoves sudaryta laidavimo
sutart], nepagrjstai netaiké privalomojo bylos sustabdymo pagrindo pagal CPK 163 straipsnio 3
punkta, nors nurodyta Vilniaus apygardos teismo civiliné byla turi prejudicinj rysj su $ia civiline
byla — patenkinus D. G. reikalavimus pirmiau nurodytoje byloje dé¢l laidavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia, Sis AB PAREX BANKO ieskinys negaléty biiti tenkinamas. Teismui atsisakius
stabdyti Sios civilinés bylos nagrinéjimg buvo pazeistas CPK 163 straipsnio 3 punktas bei nukrypta
nuo $ios teisés normos taikymo ir aiSkinimo praktikos.

Pareiskimu dél prisid¢jimo prie kasacinio skundo atsakovai J. R. ir J. R. praSo kasacinj
skundg tenkinti, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir apeliacinés instancijos teismo
nutartj bei priimti naujg sprendima — ieskinj atmesti. Pareiskimu dél prisidéjimo i§ esmés palaikomi
kasacinio skundo argumentai.

Atsiliepimu | kasacinj skundg ieSkovas praso kasacinj skundg atmesti, o teismy sprendimus
palikti nepakeistus. Atsiliepimu i§ esmés palaikomi pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
argumentai papildomai nurodant, kad i§ kasatorés priteistos sumos (270 000 Lt) grazinimas yra
asmeniné jos prievolé, todél nebuvo reikalo jtraukti j bylg ir kasatorés sutuoktinj; argumentais dél
privalomo bylos sustabdymo kasatore siekia vilkinti procesa.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Pagal CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby,
patikrina apskystus teismy sprendimus (nutartis) teisés taikymo aspektu, remdamasis pirmosios ir



apeliacinés instancijos teismy nustatytomis aplinkybémis. Nagrin¢jant byla kasacine tvarka
fakto klausimai netiriami, tod¢l kasaciniame skunde ir atsiliepime ] jj pateikti faktinio pobiidzio
argumentai nevertinami ir nauji faktai nenustatiné¢jami. Kasacinio nagrin¢jimo dalyka sudaro
kasaciniame skunde iSkelti teisés klausimai.

Dél actio Pauliana pareiskimo bankrutuojancio asmens laiduotojui

Kreditorius, prievolés pagrindu jgydamas reikalavimo teis¢ skolininkui, kartu jgyja ir teises,
susijusias su tokio reikalavimo apsauga ir gynimu. Lietuvos civilingje teiséje numatyta jvairiy
kreditoriy teisiy gynimo budy. Vieni jy bendrieji, pavyzdziui, reikalavimas jvykdyti prievole nattira
ar atlyginti Zala, kiti — specialieji. CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas kreditoriaus teisiy gynimo biidas —
kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius — actio Pauliana. Tai specialusis
kreditoriaus teisiy gynimo biidas, kurio poreikis nulemtas siekio uzkirsti kelig galimam skolininko
piktnaudziavimui savo teisémis, kai dél tokiy veiksmy sumazeéja kreditoriui galimybé gauti jo
reikalavimy patenkinima. Actio Pauliana padeda uztikrinti jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty
pareigy kreditoriui jvykdyma ir yra sutarCiy laisveés principg ribojantis kreditoriy teisiy gynimo
budas, kurio taikymg nulemia siekis uzkirsti kelig skolininkui sudarant sandorius su treciaisiais
asmenimis elgtis nesaZiningai kreditoriy atzvilgiu, piktnaudZiauti teise ar laisvai spresti su kuo
sudaryti sandorius siekiant iSvengti anks¢iau prisiimty jsipareigojimy vykdymo. Atsizvelgiant | tai,
kad actio Pauliana instituto taikymas susijes su sutarties laisvés principo ribomis, pripaZinti sandorj
negaliojanc¢iu Siuo pagrindu bei taikyti teisinius padarinius galima tik esant CK 6.66 straipsnyje
nustatyty salygy visumai, kad biity uZkirstas kelias galimam kreditoriaus piktnaudziavimui $iuo
institutu ir nepagristam skolininko teisiy suvarzymui. Actio Pauliana instituto taikymo salygos yra
Sios: pirma, kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teis¢; antra, gincijamas
sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; trecia, néra su¢j¢s vieneriy mety ieSkinio senaties terminas;
ketvirta, skolininkas neprival¢jo sudaryti ginfijamo sandorio; penkta, skolininkas buvo
nesgziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises; Sesta,
treCiasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintinj dviSal} sandorj, buvo nesgziningas; septinta,
kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas | perleistg pagal gin¢ijamg sandorj turtg (ar jo vertg) tiek,
kiek biitina §iam reikalavimui patenkinti. Siy salygy laikymasis leidzia uztikrinti proporcinga
kreditoriaus ir skolininko teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Nagrin¢jamoje byloje kasatoré teigia, kad actio Pauliana taikytas nepagristai, nes
kreditorius ieSkinio pareiSkimo momentu dar netur¢jo reikalavimo teisés j ja, kaip skolininko
laiduotojg. Kasacinio teismo kolegija pasisakydama dél §io argumento pazymi, kad neabejotinos ir
galiojancios reikalavimo teisés atsiradimo momentas priklauso nuo prievolés, kurios pagrindu
reiSkiamas reikalavimas, pobudzio. Laidavimas — tai asmeninis prievoliy jvykdymo uztikrinimo
biidas, pagal kurj laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti kito asmens
kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés (CK 6.76
straipsnio 1 dalis, 6.77 straipsnio 1 dalis). Kadangi laiduotojo prievolé priklauso nuo pagrindinés
prievolés, kurios jvykdyma ji uZtikrina, tai paprastai kreditoriaus reikalavimo teis¢ tokios prievolés
pagrindu ] laiduotoja atsiranda, kai pagrindiné prievolé nejvykdyta arba jvykdyta netinkamai (CK
6.78 straipsnis). Taciau tais atvejais (kaip yra nagrinéjamoje byloje), kai nevykdant pagrindinés
prievolés laiduotojo ir pagrindinio skolininko atsakomybé solidari, kreditoriaus reikalavimo teisés }
laiduotoja atsiradimo momentas sutampa su reikalavimo teisés atsiradimu j pagrindinj skolininka
(CK 6.81, 6.82 straipsniai).

Imonés nemokumas — biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka
i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.)
virSija puse ] jos balansg jraSyto turto vertés (IB] 2 straipsnio 8 dalis). Imonés nemokumas rodo, kad
pradelsti jsipareigojimai vir§ija galimybes juos jvykdyti. Si juridinio asmens buklé reiskia, kad
gebéjimas tinkamai vykdyti jsipareigojimus objektyviai prarastas, todé¢l tokios padéties susidarymo
rizikas tenka paskirstyti tarp jmonés kreditoriy. Bankroto bylos iSkélimas pagrindiniam skolininkui
yra jo faktinj nemokuma formaliai konstatuojantis juridinis faktas. Siuo juridiskai reik§mingu faktu



oficialiai patvirtinama, kad prisiimti jsipareigojimai virSija galimybes juos jvykdyti ir
sudaro pagrindg kreditoriui reiksti reikalavimus, nes nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma,
kad visi bankrutuojancios jmonés skoly mokejimo terminai yra pasibaige (IBI 16 straipsnis).
Pasibaigus terminui, prievolés tampa vykdytinomis (CK 6.35 straipsnio 4 dalis, 6.38 straipsnio 1
dalis ir 6.53 straipsnis), tod¢l kai prievolé solidari, kreditoriui atsiranda teisé reiksti reikalavimus
abiem skolininkams — pagrindiniam skolininkui ir laiduotojui arba tik vienam i$ jy, jeigu ko kito
nenumato laidavimo sutartis. Teiséjy kolegija atkreipia démes;j | tai, kad Sios pozicijos laikytasi ir
ankstesné¢je kasacinio teismo praktikoje (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarima, priimtg civilinéje byloje 4B DNB bankas v. A.
J., S.J., bylos Nr. 3K-P-537/2011).

Sandoriy gin€ijimas jmoniy bankroto procese turi tam tikry ypatumy. Pagal IB] 11
straipsnio 3 dalies 8 punkta bankroto administratorius ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo
dokumenty apie jmonés sandoriy sudaryma gavimo dienos patikrina bankrutuojancios jmongés
sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos,
ir pareiSkia ieSkinius teisme pagal bankrutuojancios jmonés buveinés vieta dél sandoriy, prieSingy
jmonés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su
kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, taip pat dél tyCinio bankroto nustatymo. Taigi jmoneés
bankroto atveju sandoriy gin¢ijimas — bankrutuojan¢ios jmonés administratoriaus teis¢ ir pareiga.
Bankrutuojan¢ios jmonés administratorius prie§ bankroto bylos iSkélima sudarytus Sios jmonés
sandorius gali gincyti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66
straipsnio pagrindu, nes pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punkta
administratorius gina visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus (Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
Paneveézio apskrities VM] v. BUAB ,, Aukstaitijos statyba“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-917/2003).
Bankrutuojancios jmonés kreditorius taip pat nepraranda teisés gin€yti jmonés sandorius CK 6.66
straipsnio pagrindu. Draudimas bankrutuojancios jmonés kreditoriui pasinaudoti $iuo institutu ne tik
neatitikty Sio instituto esmes ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy interesus, nes sumazéty jy teisiy
ir teiséty interesy gynimo galimybés (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas v. BAB “Rimeda”, bylos
Nr. 3K-3-201/2001; 2007 m. balandzio 16 d. nutartis civiling¢je byloje BUAB ,, Nordfarma*“,
UAB ,, Armila“ v. UAB , Limedika*, bylos Nr. 3K-3-146/2007). Pagal Lietuvos teis¢ imonés
kreditoriai jos bankroto procese nepraranda turéty daiktinio ar asmeninio pobiidzio uztikrinimo
priemoniy, todél, kai prievolé solidari, kreditorius turi teis¢ reikalauti jvykdyti prievole tiek i§
bankrutuojancios jmonés, tiek ir i§ jos laiduotojo, arba kreditoriaus pasirinkimu tik vieno i$ jy.
Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija konstatuoja, kad kasacinio skundo argumentai, jog kreditorius
neturéjo reikalavimo teisés ] laiduotojg, atmestini, nes skolininko ir jo bendraskolio galimybés
remtis terminu ir taip gintis nuo kreditoriaus reikalavimy pasibaigia nuo bankroto bylos
pagrindiniam skolininkui iSkélimo dienos (IB] 16 straipsnis, CK 6.35 straipsnio 4 dalis, 6.38
straipsnio 1 dalis ir 6.53 straipsnis). Kolegija pazymi, kad teis¢ gin€yti bankrutuojancios jmoneés
sandorius, sudarytus iki bankroto bylos iSkélimo CK 6.66 straipsnio pagrindu, galioja ir tokios
imonés bendraskoliui (laiduotojui), nes draudimas pasinaudoti Siuo institutu gincijant laiduotojo
sandorius su treciaisiais asmenims neatitikty actio Pauliana paskirties, sumazinty kreditoriaus
teisiy apsaugos galimybes ir i§ esmés susilpninty kreditoriaus reikalavimy uZtikrinimo priemones,
kurios islieka ir bankroto procediirose.

Kaip nurodyta pirmiau — taikant CK 6.66 straipsnj, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas }
perleista pagal gin¢ijama sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek biitina Siam reikalavimui patenkinti.
Nagrinéjamoje byloje kreditorius pra$é¢ pripazinti sandorj negaliojanciu visa apimtimi, nes bankroto
iSkeélimo dieng pagrindinio skolininko negraZintos skolos dalis keleriopai vir§ijo gin¢ijamo sandorio
turto vertg. Teis¢jy kolegija pazymi, kad butinumas nustatyti reikalavimo patenkinimo apimtj
skirtas skolininkui ir kitam atsakovui (skolininko kontrahentui) nuo neproporcingy sandorio
negaliojimo padariniy apsaugoti. Sios rizikos nagrinéjamoje byloje teismai nekonstatavo, nes
ieSkinio pareiskimo dieng pagrindiné skola buvo 2 400 000 Lt o sandorio suma — 270 000 Lt, tod¢l



kasatorés argumentas, kad teismai nenustaté reikalavimo dydzio, taip pazeisdami jos teises,
atmestinas.

Dél atsakovy nesqgziningumo nustatymo

Civilinéje teis¢je galioja saZiningumo prezumpcija — kiekvienas asmuo laikomas s3Ziningu,
jeigu nejrodyta kitaip. Prievolés Salies sgZiningumas preziumuojamas atsizvelgiant | saZiningumo
prezumpcijg ir sistemiSkai aiSkinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius. CK jtvirtinti konkretts
nesgziningumo prezumpcijos atvejai, tarp jy — 6.67 straipsnyje, kurie traktuotini kaip bendrosios
taisykles iSimtys. Taikant actio Pauliana institutg turi biiti nustatomas tiek skolininko, tiek treciojo
asmens nesaziningumas, kai gin¢ijamas atlygintinis sandoris, o kai neatlygintinis — tik skolininko
nesgziningumas (CK 6.66 straipsnio 1, 2 dalys) (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birZelio 9 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,, Artrio-2*“ v. DnB
Nord lizingas ir kt., bylos Nr. 3K-3-262/2008).

Prezumpcijos pagal CPK 182 straipsnio 4 punkta turi reikSmés paskirstant jrodinéjimo
nasta. Kadangi CK 6.67 straipsnyje jtvirtintos nesaziningumo prezumpcijos yra bendrosios
sgziningumo prezumpcijos iSimtis, tai kreditorius, siekdamas ieSkinio patenkinimo turi dvi
alternatyvas: pirma, jrodyti atsakovy nesgziningumg bendrgja jrodinéjimo tvarka (Siuo atveju
jrodinéjimo nasta siekiant paneigti atsakovy saZiningumo prezumpcijg turi ieSkovas (kreditorius);
antra, kreditorius, uzuot jrodingjes atsakovy nesaziningumg bendra tvarka, gali jrodyti aplinkybes,
pagrindZiancias vienos i§ CK 6.67 straipsnyje nustatyty nesaziningumo prezumpcijy taikyma.
Irodzius Sias aplinkybes atsakovy nesgziningumas bus preziumuojamas, tod¢l jrodin¢jimo nasSta
siekiant paneigti atsakovy nesazininguma ir apsiginti nuo ieSkinio teks patiems atsakovams.

Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas bendra tvarka jroding¢jo, kad skolininké buvo nesgZininga,
nes zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidzia kreditoriaus teises. Teismai nustate, kad D. G.
zinodama, jog UAB ,Baldy rojus“ nejvykdé savo jsipareigojimy, bei apie pacios sudarytg
laidavimo sutartj bei sieckdama i§vengti iSieSkojimo nukreipimo i jai priklausantj turta, ji perleido J.
R.ir J. R. . Taip pat ieskovas jrodin€jo, o teismai konstatavo ir atsakovy nesgzininguma, be kita ko,
akcentuodami atsakovy rySius dalyvaujant (dalyvavus) UAB ,,Baldy rojus® akciniame kapitale.
Ivertinusi bylos medziaga, kasacinio teismo teis¢jy kolegija nemato pagrindo nesutikti su Siomis
teismy iSvadomis tiek dél jy turinio, tiek dél to, kokiu procesiniu (jrodin¢jimo) biidu prie jy buvo
prieita, todél kasacinio skundo argumentus, susijusius su atsakovy sgziningumu, atmeta.

Dél bitinumo laiduotojai sudaryti gincijamus sandorius.

Jau buvo minéta, kad taikyti CK 6.66 straipsnj galima tik tuo atveju, kai nustatoma, kad
skolininkas neprivaléjo sudaryti gin&ijamo sandorio. Jei privaléjo — ieskinys netenkintinas. Si actio
Pauliana patenkinimo galimybes siaurinanti saglyga skirta kity kreditoriy (ne ieSkovo) teisétiems
interesams, jy lygybei, civiliniy teisiniy santykiy stabilumui uZtikrinti. Taciau skolininkas, net ir
turédamas pareigg sudaryti sandorj, ja turéty jvykdyti kuo maziau pakenkdamas kreditoriaus
interesams, nes galimi tokie atvejai, kai skolininkas gali piktnaudziauti Sia pareiga, siekdamas
iSvengti atsiskaitymo su kreditoriumi (pvz., sudaro sandorj nepalankesnémis sau sglygomis, nei
biity galéjes, t. y. vykdydamas sutartinj jsipareigojima, parduoda turta uz daug mazesng¢ kaing nei jo
rinkos verte). Be to, pareiga sudaryti sandorius su kitais kreditoriais turi biiti atskirta nuo skolininko
noro pasirinkti, kam pirmiau atlyginti skola, nes skolininkas actio Pauliana taikymo kontekste
neturi visiSkos laisvés pasirinkti, kam jis pirma jvykdys prievolg. Skolininkas skirtingas prievoles
turi vykdyti atsizvelgdamas j jy turinj ir terminus bei padarydamas kuo maziau zalos atskiriems
kreditoriams. Skolininko diskrecijg ypac riboja tai, kad uZ nepateisinamg, nesgziningg ir Zalos
sukélusj kreditoriy diskriminavima gali kilti ne tik civiliné, bet ir baudZiamoji atsakomybé¢ (BK 208
straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje teismai nustate, kad skolininké D. G. neprival¢jo sudaryti gin¢ijamo
pirkimo-pardavimo sandorio, t. y. kad i bylg pateiktas 2002 m. sausio 15 d. skolos raStas jai



nesukiiré teisinés pareigos parduoti buta, o P. J. —nesuteiké pirmenybés teisés gauti prievolés
pagal skolos rastag patenkinimg i§ §io buto. Apeliacinés instancijos teismo teigimu, vertinant
sudarytg skolos rastelj, teigti, kad atsakové turéjo parduoti buta, nes privaléjo laikytis sutartiniy
Jsipareigojimy — grazinti skola, kurios graZinimo terminas buvo seniai pasibaiggs, néra pagrindo.
Kasacinio teismo teis¢jy kolegija sutinka su Siomis teismy i$vadomis, todél kasacinio skundo
argumentai, susij¢ su biitinumu laiduotojai sudaryti gin¢ijamus sandorius, atmestini.

Dél kasatorés sutuoktinio nejtraukimo j bylg teisiniy padariniy

Kasatoré¢ nurodo, kad vykdant teismo sprendimg galimas priteistos sumos iSieSkojimo
nukreipimas ] bendrg ar asmeninj sutuoktiniy turtg, todél priimtas teismo sprendimas daro jtakg
atsakoveés sutuoktinio teiséms ir pareigoms; teismai, nejtrauke atsakovés sutuoktinio j Sios civilinés
bylos nagringjima, pazeidé CPK 47 ir 266 straipsnius bei nukrypo nuo Siy teisés normy taikymo ir
aiSkinimo praktikos.

Teis¢jy kolegija vertindama §j kasacinio skundo argumentg atkreipia démes;j i tai, kad kartu
su kasaciniu skundu kasatoré pateik¢ 2003 m. kovo 21 d. sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartj,
pagal kurig ginco butas atiteko kasatorés asmeninén nuosavybén. Tai reiSkia, kad uz jj gin¢ijamo
sandorio pagrindu gauti pinigai pagal CK 3.89 straipsnio 1 dalies 7 punktg taip pat tapo asmenine
nuosavybe. Pagal CK 3.112 straipsnio 1 dalj, iSieSkoti pagal vieno sutuoktinio prievoles,
atsiradusias 1§ sandoriy, sudaryty po santuokos jregistravimo be kito sutuoktinio sutikimo, galima 18§
bendro turto sutuoktinio dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra
asmeniné sutuoktinio nuosavybé. Tai reiSkia, kad jei i§ bendro sutuoktiniy turto ir biity vykdomos
prievolés, tai tik ta apimtimi, kuri atitikty tuo tikslu nustatyta atsakovés dalj bendrame turte, taip
apsaugant kito sutuoktinio turtinius interesus. Be to, Siame kontekste svarbus ne tik priteisimo pagal
restitucijg pobiidis, bet ir tikslas. Kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, pirmiausia siekia atkurti
skolininko sudarytu sandoriu paZeista jo mokumg sugraZinant tai, kg skolininkas nesgZiningai, be
privalomo pagrindo perleido kitiems asmenims. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad reiskiant
actio Pauliana sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra pagrindinis Sio ieskinio tikslas, o tik
priemoné atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma ir sugrazinti skolininkg i
ankstesng turting padétj, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje 4B
Turto bankas v. BAB “Rimeda”, bylos Nr. 3K-3-201/2001; 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium* ir kt., bylos Nr. 3K-3-17/2006). Tai
nagrin¢jamu atveju reisSkia, kad, priteisiant vertingg turtg atsakovés nuosavybén, jos mokumas ne
susilpninamas, o sustiprinamas, tod¢l pagrindo teigti, kad dél to gali nukentéti kito sutuoktinio
interesai, néra.

Papildomai pazymeétina, kad viso bylos nagrin¢jimo metu atsakovai laikési pozicijos, jog
sandoris yra saziningas ir atitinka Saliy likesCius. Pagal CK 6.305 straipsnio 1 dalj, pirkimo—
pardavimo sutartimi viena Salis (pardavejas) jsipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktg (preke) ir sumokeéti
uz j] nustatytg pinigy sumg (kaing). Taigi pirkimo—pardavimo sutarties esmé — pardavéjo turimo
daikto mainai j pirkéjo pinigus. Pripazjstant tokj sandorj negaliojanciu ir taikant dviSalg restitucija,
Salys grazinamos j pirming padétj (status quo). Sio grazinimo procese vyksta priverstiniai daikto
mainai ] pinigus, taigi — pasiekiamas analogiS$kas ekonominis rezultatas, tik prieSinga kryptimi
(turtas ir pinigai grjzta pas ankstesnius jy savininkus). Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija nemato
pagrindo argumentams, kad restitucija, kurj atkartoja gin¢ijamo sandorio ekonominius padarinius,
galéty paZeisti atsakovés sutuoktinio teises.

Pagal CPK 359 straipsnio 3 dalj kasacinis teismas, iSnagrinéjes byla, panaikina arba
pakeicia apskysta sprendima, nutartj, nustates CPK 346 straipsnyje jtvirtintus kasacijos pagrindus.
Atsizvelgdama ] Sioje nutartyje iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pagrindy



kasacine  tvarka pakeisti ar panaikinti skundziamg nutartj Sioje byloje néra, ir kasacinj
skundg atmeta kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

Kasaciniame procese valstybé patyré 50,35 Lt procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidy, todél
jos valstybés naudai priteistinos 1§ kasatorés.

Lietuvos AukSsciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d.
nutartj palikti nepakeista.

Priteisti valstybés naudai (iSieSkotojas — Valstybiné mokes¢iy inspekcija (j. a. kodas
188659752), biudzeto pajamy surenkamoji sask. (duomenys neskelbtini) , imokos kodas 5660) is D.
G. (a.k. (duomenys neskelbtini) 50,35 (penkiasdeSimt lity 35 ct) Lt iSlaidoms, susijusioms su
procesiniy dokumenty kasaciniame teisme jteikimu, atlyginti.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Danguté Ambrasiené

Janina Stripeikiené

Juozas SerkSnas
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